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Resumen
En la presente investigacio´n se propone la integracio´n
de las tecnolog´ıas de Bases de Datos, y en particu-
lar de las Bases de Datos Federadas, como medio de
almacenamiento de informacio´n masiva probablemente
inconsistente e incompleta, con los Sistemas de Ar-
gumentacio´n Rebatible Basados en Reglas. Para esto
primeramente se estudiara´ el problema de la creacio´n
de una vista unificada de datos a partir del conocimien-
to almacenado por varias Bases de Datos, resolviendo
de manera esce´ptica los conflictos potenciales debido a
inconsistencias e incompletitudes, y luego se pasara´ a la
investigacio´n acerca de la produccio´n masiva de reglas
de conocimiento a partir del conocimiento almacenado
en esta vista.
Una ventaja de un sistema de estas caracter´ısticas es
que el mismo podre´ acceder a un gran no´mero de fuentes
de conocimiento sin tener que conocer co´mo acceder a ca-
da una de ellas y obtener conclusiones (nuevas reglas de
conocimiento) a partir de grandes cantidades de datos,
de manera que estas sean ma´s objetivas e imparciales al
estar basadas en un conocimiento mucho ma´s rico, am-
plio y diversificado, permitiendo producir sistemas ca-
paces de entregar respuestas ma´s precisas y justas a las
consultas realizadas a un agente auto´nomo con estas ca-
pacidades.
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1. Contexto
Esta lo´nea de investigacio´n se llevaro´ a cabo dentro
del a´mbito de colaboracio´n entre el Laboratorio de In-
vestigacio´n y Desarrollo (LIDIA) del Dep. de Ciencias e
Ingenier´ıa de la Computacio´n, Universidad Nacional del
Sur; y el Laboratorio de Investigacio´n y Desarrollo en In-
teligencia Artificial Concordia (LIDIA Concordia) de la
Facultad de Ciencias de la Administracio´n, Universidad
Nacional de Entre R´ıos.
2. Introduccio´n
El estudio de la Argumentacio´n como forma de ra-
zonamiento en las Ciencias de La Computacio´n ha co-
brado cada vez mayor fuerza. En Argumentacio´n una
proposicio´n es aceptada o no de acuerdo a un ana´lisis
de las razones que se tiene para creer o no en la misma,
donde estas razones o justificaciones son denominadas
argumentos. Adema´s, la forma en que estos argumentos
son considerados permite la automatizacio´n de este tipo
de razonamiento, es por esto que a mediados de los an˜os
’80 comenzaron los desarrollos del a´rea de argumentacio´n
desde un punto de vista computacional, donde los argu-
mentos son expl´ıcitamente construidos y comparados co-
mo medios para resolver problemas en una computadora.
En la u´ltima de´cada, la argumentacio´n ha evoluciona-
do como un atractivo paradigma para conceptualizar el
razonamiento de sentido comu´n, donde la informacio´n
sobre la que se basa este razonamiento puede ser incon-
sistente e incompleta.
Los Sistemas de Argumentacio´n (SA) son actual-
mente utilizados en el desarrollo de aplicaciones en sis-
temas legales, negociacio´n multi-agente, soporte a la
toma de decisiones entre otros, como puede verse en
[PV00, CML00, GGTS00], habiendo probado sobreman-
era su utilidad en esos campos. Dentro de estos Sis-
temas se encuentra un tipo particular denominado Sis-
temas de Argumentacio´n Basados en Reglas (SABR)
[PS97, DKT06, AK07, GS02]. En estos sistemas existe
un conjunto de reglas de inferencia con las cuales, a par-
tir de cierta informacio´n (antecedente) se puede inferir
de manera tentativa nueva informacio´n (consecuente).
En este tipo de sistemas, las reglas son almacenadas en
una base de conocimiento, junto a otra informacio´n en
forma de hechos o presuposiciones, que representa evi-
dencia que el agente obtiene de su entorno. A partir de
esta evidencia, el agente puede usar las reglas de infer-
encia para construir de manera automa´tica argumentos
a favor o en contra de una afirmacio´n. Luego se evalu´an
todos los argumentos construidos, y se determina cua´les
de ellos son aceptados, para poder en u´ltima instancia
concluir si, de la base de conocimiento del agente, es-
ta afirmacio´n puede asegurarse o no. Estos formalismos
son no-mono´tonos, dado que la introduccio´n de nueva in-
formacio´n al sistema puede generar nuevos argumentos
que contradicen a otros ya existentes, y por lo tanto, in-
validar afirmaciones que antes estaban garantizadas. En
general, en la mayor´ıa de estos formalismos, argumen-
tos y contra-argumentos son comparados utilizando un
criterio de preferencia predeterminado.
Sin embargo, y a pesar de su utilidad en campos tan
diversos como los mencionados, los Sistemas de Argu-
mentacio´n Basados en Reglas actuales tienen una partic-
ularidad. Al basar sus conclusiones en informacio´n local
incluida en el mismo, las conclusiones pueden verse afec-
tadas por la visio´n particular que el agente que utiliza
ese programa tenga del dominio.
El hecho de que la informacio´n (y tambie´n los esque-
mas de las Bases de Datos que la almacenan) sea in-
completa e inconsistente dificulta la consecucio´n de una
vista u´nica consolidada de estas Bases de Datos a trave´s
de las te´cnicas utilizadas actualmente por los Sistemas
de Gestio´n de Base de Datos (DBMS). Es en la resolu-
cio´n de estas dificultades donde es conveniente contar
con un sistema que pueda resolver de manera esce´ptica
problemas de inconsistencia e incompletitud, decidiendo
por aquello que menos conflictos genere, especificando
que´ integrara´ la vista u´nica y que´ sera´ descartado.
Dado esto u´ltimo, y considerando adema´s que en
[FKIRS11] se han estudiado operadores para la Revisio´n
de Creencias a trave´s de la unio´n consistente de bases
de creencias de agentes, sentando un precedente en la
utilizacio´n de Argumentacio´n Rebatible a trave´s de Pro-
gramacio´n en Lo´gica Rebatible en la unio´n de bases de
informacio´n inconsistentes; en la presente investigacio´n
se propone el desarrollo de un sistema que utilice ar-
gumentacio´n en la generacio´n de una Vista U´nica de
la Bases de Datos de los Agentes, en particular Argu-
mentacio´n Rebatible, para as´ı poder manejar las posibles
inconsistencias en las bases de datos accedidas.
Una vez alcanzado lo anterior se plantea otro proble-
ma: si bien en los u´ltimos tiempos hemos visto desar-
rollarse te´cnicas eficientes para el almacenamiento y re-
cuperacio´n de grandes volu´menes de datos, el ana´lisis y
la interpretacio´n de tal cantidad de informacio´n sigue
siendo un problema sin solucio´n.
Una primer aproximacio´n a la solucio´n de este proble-
ma fue propuesto por el a´rea de Bases de Datos Deducti-
vas. Estos sistemas combinan te´cnicas y herramientas de
las bases de datos relacionales y los sistemas basados en
reglas, y son en consecuencia capaces de manejar grandes
cantidades de informacio´n extrapolando la informacio´n
impl´ıcita en el conjunto. Sin embargo estos sistemas no
son capaces de representar correctamente el conocimien-
to y el razonamiento de sentido comu´n, en particular
cuando la informacio´n es incompleta y potencialmente
contradictoria[Sub92, LS94, LS01].
Es en este escenario en donde la Argumentacio´n Re-
batible se muestra como un buen punto de partida en la
bu´squeda de la solucio´n integral al problema del razon-
amiento en base a informacio´n extensa pero contrapues-
ta.
3. L´ıneas de Investigacio´n y De-
sarrollo
Esta l´ınea de investigacio´n se enfocara´ en la utilizacio´n
de la Argumentacio´n en la generacio´n de manera esce´pti-
ca de una vista u´nica que consolide el conocimiento
potencialmente incompleto y contradictorio que varios
agentes puedan tener sobre un dominio de aplicacio´n
particular donde este conocimiento este almacenado en
Bases de Datos posiblemente de gran taman˜o, y la pos-
terior inferencia de nuevo conocimiento a partir de la
informacio´n que integre esta vista mediante la produc-
cio´n masiva de nuevas reglas de inferencia.
3.1. Sistemas Argumentativos
El estudio de la Argumentacio´n como forma de ra-
zonamiento en las Ciencias de La Computacio´n ha co-
brado cada vez mayor fuerza. En Argumentacio´n una
proposicio´n es aceptada o no de acuerdo a un ana´lisis
de las razones que se tiene para creer o no en la misma,
donde estas razones o justificaciones son denominadas
argumentos. Adema´s, la forma en que estos argumentos
son considerados permite la automatizacio´n de este tipo
de razonamiento, es por esto que a mediados de los an˜os
’80 comenzaron los desarrollos del a´rea de argumentacio´n
desde un punto de vista computacional, donde los ar-
gumentos son expl´ıcitamente construidos y comparados
como medios para resolver problemas en una computado-
ra. Estos son conocidos como Sistemas Argumentativos.
Dentro de los Sistemas Argumentativos existentes la pre-
sente l´ınea de investigacio´n se relaciona con uno en par-
ticular: Defeasible Logic Programming (DeLP), donde el
conocimiento es expresado a trave´s de reglas fuertes (no
rebatibles) o de´biles (rebatibles). Este formalismo nos
permite representar tanto informacio´n contradictoria a
trave´s de la negacio´n cla´sica como informacio´n incom-
pleta mediante el uso de la negacio´n por falla, convir-
tie´ndose en un medio apropiado para el desarrollo de
sistemas con las caracter´ısticas mencionadas.
4. Resultados y Objetivos
El objetivo general de este trabajo de investigacio´n
es el disen˜o y construccio´n de la infraestructura nece-
saria para la realizacio´n de procesos de argumentacio´n
sobre repositorios masivos de datos. Para realizar este
objetivo es necesario alcanzar el objetivo particular rep-
resentado por el desarrollo de un sistema que sea ca-
paz de producir una vista u´nica de diferentes Bases
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de Datos (que posiblemente sean de gran taman˜o) que
capturan el conocimiento que un conjunto de agentes
tiene sobre un dominio particular, donde la informa-
cio´n puede ser inconsistente e incompleta (en s´ı mis-
ma o al unirla con la informacio´n almacenada por los
otros agentes) de manera de poder acceder a los datos
de fuentes diversas y obtener conclusiones sobre la in-
formacio´n conseguida. Esto permitira´, por ejemplo, la
definicio´n de una nueva arquitectura para Sistemas de
Soporte de Decisiones (DSS) que combine el acceso a
mo´ltiples bases de datos en busca de informacio´n con
tecnolog´ıa de argumentacio´n masiva en base a la infor-
macio´n conseguida, para la definicio´n de consejos en el
soporte a la toma de decisiones. Una extensio´n ano´lo-
ga podr´ıa definirse para los Sistemas de Recomendacio´n
(RS) [CMS07], en especial aquellos que basan su fun-
cionamiento sobre una base de conocimiento y que uti-
lizan tecnolog´ıas de Web Sema´ntica, es decir, Sistemas
de Recomendacio´n Semo´nticos. Estos sistemas tienen su
base de conocimiento definida a trave´s de un esquema
de conceptos, como una taxonomı´a o un tesauro, o una
ontolog´ıa; sin embargo, podr´ıa definirse a la misma me-
diante una o varias Bases de Datos, y luego el Recomen-
dador realizar el razonamiento de las recomendaciones
con la informacio´n almacenada en ellos.
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